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1960—1963 年 我 国 某 些 地 区 和 致 乏 库 蚊 幼虫 
对 DDT 及 666 发 生 抗 药性 及 其 衰退 的 观 窦 
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摘要 ”1960 到 1963 年 , 作者 等 在 浙江 杭州 及 江西 上 能 近郊 、 广 州 市 区 和 远郊 (大 石 人 民 公 祥 ) ,广东 
部 关 和 佛山 市 区 ,从 化 近郊 ,中 山 和 南海 市 区 、 广 西南 字 市 区 及 远郊 (三 塘 人 民 公 社 ) 等 地 采集 致 乏 康 蚊 卵 块 
WMLSQSRIS 3 龄 幼虫 测定 其 对 DDT 及 666 的 敏感 度 。 这 些 地 区 有 些 是 经 常 使 用 杀 虫 剂 灭 蚊 的 地 区 ， 有 些 
则 较 少 或 从 来 浸 有 妥 统 地 使 用 杀 贝 剂 灭 蚊 。 测 定 精 果 诈 实 1960 年 韶关 、 佛 山 ,广州 及 南宁 市 区 和 1961 年 杭 
州 近 郊 等 地 的 幼虫 对 DDT 发 上 生 抗 菇 性 。 其 中 佛山 、 广 州 , 衣 关 三 地 对 666 也 发 生 抗 性 。1963 年 重复 在 杭州 
近郊 .佛山 \ 广 州 市 区 及 南宁 市 区 测定 ， 发 现 各 地 抗 翘 性 均 有 所 降低 。 此 外 并 发 现 南 疼 及 中 山 市 区 和 广州 远 
郊 大 石和 人民 公社 的 幼虫 均 对 DDT 有 抗 性 。 其 中 南海 市 区 对 666 有 很 高 的 抗 性 。 


UI Fi 

SEI EESX Culex fatigams Wied， 为 我 国 南方 最 常见 的 康 蚁 ， 它 是 班 民 线虫 病 和 流行 
性 乙 型 脑 炎 的 传染 媒介 ， 在 城乡 的 密度 都 很 高 。 解 放 后 各 地 开展 除 四 纠 计 卫生 的 爱国 卫 
生 和 运动 ,大 力 防 治 这 种 蚊虫 。 除 政 造 或 消灭 其 莫 生 地 外 , 还 大 量 使 用 666 或 DDT 杀 灭 成 
虫 和 幼虫 。 尤 其 1958 年 以 后 随 着 卫生 工作 的 发 展 , 灭 蚊 工 作 更 为 经 常 和 普通 。 杀 虫 剂 的 
使 用 晤 也 显著 雹 加 。 但 不 入 序 有 一 些 城市 的 卫生 防 痉 部 门 发 现 如 以 原来 的 剂量 的 666 或 
DDT 杀 灭 致 乏 库 蚊 , 其 效果 部 不 如 以 前 显著 , 因而 怀疑 发 生 了 抗 项 性 。 

国外 致 乏 康 蚊 对 DDT 或 666 发 生 抗 性 已 屡 见 报告 ,如 Reid (1955), Wharton (1955, 
1958)、Thomas (1962) 等 都 便 报 告 马 来 亚 的 致 乏 库 蚁 对 666、DDT 或 狄 氏 剂 等 发 生 不 
同 程度 的 抗 性 。Raijagopalan 等 〈1954) 也 报告 印度 马 德 拉 斯 某 地 的 致 乏 康 蚁 幼虫 对 666 
发 生 抗 药性 。 此 外 美国 ,圭亚那 .巴西 EAS ICE 委内瑞拉 等 地 致 乏 康 蚁 幼虫 对 氢化 烃 类 
发 生 抗 莫 性 也 有 很 多 报告 (Brown，1958)。 作 者 之 二 对 广西 南部 若干 地 区 致 乏 库 蚊 幼虫 
对 666 及 DDT 的 敏感 度 在 1958 一 1961 年 也 鲁 进 行 测定 , 发 现 若 干 城市 已 有 抗 药性 发 生 
GR-SESE, 1964), 

为 了 弄 请 我 国 殉 多 地 区 致 乏 库 蚊 发 生 抗 项 性 的 开题 , 1960—1961 年 作者 等 在 我 国 南 
方 若干 城市 或 郊区 测定 致 乏 库 数 幼 虫 对 DDT 及 666 的 敏 ES 3X XRSRE ET FERRARI E ZE 
法 和 吴 能 ,. 周 代 宝 在 广西 南部 所 用 的 方法 有 一 些微 小 的 不 同 。 如 政 用 3 龄 中 期 测定 , 戎 考 
剂 改 用 丙酮 ,水量 和 截 毒 剂 比 例 均 有 所 变更 。 千 果 发 现 某 些 城 市 的 幼虫 确 已 对 这 两 种 杀 
虫 剂 发生 抗 性 。 当 部 告 话 这 些 地 方 的 卫生 防疫 部 门 要 适当 使 用 氨 化 烃 类 杀 虫 剂 或 改 用 有 
机 磷 剂 来 消灭 致 乏 良 蚊 。1963 年 我 们 又 进行 了 一 次 测定 , 希 查 的 地 区 包括 一 部 分 1960 一 
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1961 年 已 证 明 有 抗 药性 的 地 区 , 也 有 一 些 未 低 裔 查 过 的 地 区 。 本 次 朗 前 后 4 年 来 的 测定 
结果。 


测定 的 方法 

主要 条 用 Brown (1957) 及 其 他 有 些 人 所 主张 的 方法 (WHO，1960)。 兹 简 述 要 点 
如 下 : 

虫 的 来 源 ”在 野外 条 焦 卵 块 或 吸血 崔 蚊 携 回 室内 产 卵 入 化 僻 养 。 幼虫 饲料 配方 为 : 
EbRAI-E2EE 7570, 干 酷 素 20760, 酵母 粉 5%。 合 匀 后 用 80 E GbR. 卵 块 什 于 白色 
TiO dicen , 盛 水 2500 一 3000 毫升 ,每 盆 置 卵 块 10 一 15 个 。 幼 虫 每 日 饲 食 3 次， 每 次 
投 饲料 0.3 克 。 测 定 用 3 龄 中 期 ,好 在 25^—28*C 下 ,孵化 后 96—102 小 时 测定 。 

杀 虫 剂 ”7y666 为 日 本 产 (含量 99.996), DDT 1960 年 用 国产 工业 品 原 粉 (熔点 89 一 
96*C)s 1961 及 1963 年 改 用 p,p -DDT (熔点 107 一 108%C)。 由 于 工业 品 原 粉 中 其 它 杂 
质 有 增 效 作用 , 所 以 其 宕 效 反 较 p,p'-DDT 高 些 。 因 此 1963 年 对 广州 和 南宁 市 区 仍 以 同 
样 工 业 品 原 粉 测定 以 便 比 较 。 佛 山 旭 由 于 材料 不 够 ,只 用 p,p'-DDT 测 定 。 

载 寒 剂 分 析 纯 丙酮 。 

测定 水 年 与 载 毒 剂 的 比例 ”用 放 寺 一夜 的 自来水 或 井 水 测定 。 与 载 毒 剂 的 比例 为 
199:1。 

测定 程序 用 4 一 5 个 等 比 浓度 调 定 。 如 y666 常用 0.1, 0.2, 0.4, 0.8, 1.6 ppm, p,p'- 
DDT 常用 0.05, 0.1, 0.2, 0.4, 0.8 ppm 等 几 个 浓度 。 工 根 据 实 际 情 驶 增加 或 减少 剂量 。 
测定 前 按照 需要 浓度 把 定量 药剂 溶解 于 丙酮 中 ， 然 后 以 数 个 容量 400 毫升 的 白色 搞 磁 小 
答 每 签 盛 水 199 毫升 ,各 加 入 3 龄 幼虫 50 条 , 泗 入 配 好 的 丙酮 药 液 1 毫升 。 24 小 时 后 计 
算 死 亡 率 。 每 次 测定 设置 2 一 3 个 重复 ,但 有 少数 测定 由 于 材料 不 能 未 作 重复 ， 或 巷 至 每 
个 深度 的 供 试 虫 数 倚 不 足 50 条 。 

对 照 ”每 次 测定 此 发 什 对 照 组 ， FRA-ERETSERIR A oh 对 照 组 死亡 率 在 1076 以 上 
测定 朗 行 作废 。 

死亡 标准 ”用 尖 针 触动 虫 体 无 正常 运动 反应 的 或 旦 麻痹 状态 的 汰 作为 死亡 计算 。 因 
此 和 折断 死亡 的 标准 较 作 者 之 二 在 另 一 报告 中 的 要 寅 些 ( 刘 维 德 等 ,1963), 因而 所 得 的 死亡 
BR DE ES ES, 

温度 ”大 部 测定 及 饲养 工作 此 在 定 温室 内 进行 ， 温 度 为 257—280, Fi 1960 年 在 
佛山 ,广州 如 关 和 1961 年 在 从 化 等 几 个 地 区 是 在 野外 实验 室 进 行 ,无 定 温 条 件 , 气温 物 为 
24°—32°Co 

千 果 整理 ”死亡 率 技 对 照 组 死亡 率 用 Abbott 公式 校正 后 用 Finney 机 春分 析 法 求 出 
致死 中 浓度 (LCo)，95 儿 Wpfs BE 3H Z5 Fi, X? S. 


调查 的 地 区 及 使 用 杀 虫 剂 灭 蚁 情况 
四 年 来 钢 查 过 的 地 区 如 表 1 所 示 。 


表 工 所 列 各 地 , 据 了 解 凡 属 市 区 从 解放 后 就 开始 使 用 杀 虫 剂 灭 蚊 ， 尤 以 1958 年 后 用 
蕃 重 增加 很 多 。 主 要 方法 是 用 可 湿性 666 粉剂 和 DDT 乳剂 处 理 致 乏 康 蚊 莫 生 地 ，-- 般 
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表 1 1960—1963 年 致 乏 库 蚊 抗 药性 铀 查 地 区 简 表 









年 份 
省 区 1960 1961 1963 
o m 广州 市 区 从 化 近郊 广州 市 区 
佛 出 市 区 广州 远郊 (大 石 公社 ,在 广州 入 南 绝 20 公里 ) 
韶关 市 区 佛山 市 区 ,南海 市 区 ,中 山 市 区 
广西 南宁 市 区 南宁 市 区 
南宁 远郊 (三 塘 公 社 , 南 宁 东 北 狗 15 公里 ) 
Gm d 杭州 近郊 杭州 近郊 





上 钱 近 郊 


都 是 用 666 EE, DDT 较 少 , 仅 南宁 市 区 在 1961 年 后 由 于 菏 物 供应 关系 使 用 PDT 31 
剂 消灭 幼虫 逐 浙 加 多 。 各 地 用 666 烟 震 剂 条 灭 成 蚊 在 1960 年 前 也 很 兽 汤 。 其 次 也 偶尔 
使 用 DDT 或 666 在 室内 滞留 喷 酒 。 广 州 在 1958 年 还 用 飞机 旱 漂 DDT 灭 蚁 两 次 。 近 
郊区 灭 蚁 情况 则 不 一 致 ， 杭 州 近郊 和 市 区 的 灭 蚁 工作 无 荐 差别 ， 上 能 近郊 则 从 来 很 少 灭 
蚊 ， 从 化 近郊 在 1957 年 前 重用 少量 666 杀 灭 幼虫 及 少 部 分 房屋 以 DDT 作 滞 留 喷 酒 等 ， 
但 1958 年 后 序 未 灭 蚁 。 远 郊 灭 蚁 情况 也 不 一 致 ,如 南宁 远郊 三 塘 人 民 公 社 是 从 来 没有 进 
行 过 任何 灭 改 工作 的 地 区 ,广州 远郊 的 大 石 人 民 人 会 社 由 于 地 处 交通 要 道 , 钨 块 是 从 该 公社 
市 馈 上 用 来 的 。 该 地 在 1958 年 以 来 俏 进 行 过 一 些 灭 慨 工作 ,但 近 一 二 年 来 六 有 献 攻 有 条 
c ^ C. 


结 A 


1960 4EJU XE AG ARXI-Lolbh DDT 的 LCs 值 最 高 如 佛山 和 广州 市 区 ,在 0.8019— 
1.5880 ppm ze [Hio 嚼 关 较 低 为 0.4104 ppm。 南宁 市 区 又 较 低 在 0.2854 一 0.3111 ppm 之 
间 。 其 敏感 度 高 低 次 序 和 对 y666 是 一 致 的 。 如 对 佛山 和 广州 市 区 的 幼虫 对 y666 的 
LCs 为 1.1480 一 1.5260 ppm, 如 关 为 0.7635 ppm, LCs 最 低 的 也 是 南宁 ,为 0.6665ppm。 

1961 年 测定 精 果 杭州 对 p,p-DDT 的 LC 为 0.2917 ppm， 从 化 为 0.0256 ppm， 二 者 
相差 达 10 伴 以 上 。 对 y666 的 敏感 度 虽 然 也 是 杭州 低 于 从 化 ,但 LCs 各 为 0.4096 和 
0.3826 ppm, 相差 很 小 。 

1963 年 结果 就 4 个 重复 测定 1960 年 鲁 调 查 过 的 地 区 看 来 ,杭州 对 pp'-DDT 的 LCs 
为 0.1137 ppm, 对 y666 的 LCs 为 0.3522 ppm, JS 1961 年 为 低 。 佛山 对 p,p~DDT 的 
LC 为 0.7251, 已 较 1960 年 用 工业 品 测 定 所 得 数据 为 低 ， 可见 如 用 同样 工业 品 测定 , 所 
得 的 LCs 值 一 定 还 要 比 0.7251 这 个 数据 低 些 。 佛 山 对 666 的 LC 为 0.7918ppm， 也 显 
著 低 于 1960 年 的 1.3830 ppm。 广州 市 区 对 工业 品 DDT 原 粉 LCs 为 0.2831ppm 南宁 
市 区 为 0.1002 ppm, "HE 1960 年 测 得 的 数据 低 得 多 。 南宁 市 区 还 全 用 p,p-DDT 测定 ， 
LC 1573 0.5 ppm, 由 此 可 见 DDT 的 工业 品 原 粉 和 p,p-DDT 对 昆虫 的 毒 效 相差 很 大 。 
广州 对 y666 的 LCa 下 降 和 到 0.7350 ppm。 但 南宁 市 区 前 后 对 7666 的 敏感 度 却 无 显著 的 
变化 ,在 0.65—0.7 ppm 之 间 。 其 余 几 个 新 调查 的 地 区 以 上 第 对 p,p'-DDT 最 敏感 , LC? 为 
0.0449 ppm, 南 守 远郊 为 0.1074 ppm, 中 山 为 0.3727 ppm, 广州 远郊 为 0.7106 ppm, 南海 
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最 高 为 1.4870 ppmo 对 y666 也 以 上 能 最 为 敏感 , LC 为 0.2066 ppm, 中 山 次 之 为 0.3908 
ppm, 广州 远 部 又 次 之 为 0.4804 ppm, 南宁 远郊 再 次 为 0.6252 ppmo 南海 的 敏感 度 最 低 ， 
LCs 高 达 1.2030 ppm。 除 了 南宁 远郊 一 地 外 ， 其 余地 区 的 幼虫 对 两 种 杀 虫 剂 敏感 度 识 低 
























Z 
1.4 5 14 
7A 
1 7j |: 1.2 D: 
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x 9r E 7 
AA 7 
ES 0.6 2 ES 0.6 乡 多 
A 78^ 
04 / 4 Q.4 7 / 
A 隐 7 D 
A A 6 
中 从 上 WP 4 中 从 上 
^ T TN 
市 市 ix X A 
山 化 馈 区 山海 关 区 郊 郊 州 ah de d 
图 1 我 国 致 乏 库 蚁 3 散 幼 虫 对 DDT 的 敏感 度 图 2 我国 致 乏 库 蚁 3 龄 幼虫 对 666 的 敏感 度 
《 横 线 示 正 常 范 哮 ) CREER GE TU BUD) 


1. 1960, 工业 品 DDT 原 粉 2. 1961, p,p'-DDT 
3. 1963, p,p-DDT 4.1963, XE DDT 原 粉 


1. 1960, 4-666 2. 1961, y-666 
3. 1963, 4-666 


4&2 1960 年 我 国 致 乏 座 蚊 3 oii xd 3E DDT 的 敏感 度 


95% 可 信和 庶 | 通 归 方程 臣 ?一 


Akon 


TUI FE 


地 点 * 测 就 虫 数 ** LCso ppm 
佛山 35x1 1.0610 .8857—1.2710 
dux 50x2 0.4104 .3738—0.4516 
南宁 市 区 1 40X2 0.2854 .2578—0.3159 
南宁 市 区 2 40x2 0.3111 .2791— 0.3465 
广州 市 区 1 50x1 0.8019 .6725—0.9561 
广州 市 区 2 50X1 1.0050 .8112 一 1.2460 
广州 市 区 3 50x1 1.5880 .2930—1.9500 


1.71 + 3.21x 


2.36 十 4.30x 
3.17 十 4.02x 


3.15 + 3.75x 
2.50 4- 2.70x 
2.84 十 2.16x 
2.25 + 2.29x 


0.07(2) 
5.22(2) 
1.34(2) 
4.30(2) 
5.49(3) 
2.22(3) 
0.21(3) 





9 月 23 日 
9 月 30 日 
9 H10H 
9H6H 
1082H 
9 月 23 日 
12 月 2 日 


* 地 点 后 的 数字 指 不 同 地 点 条 来 的 样品 。** 每 盆 虫 数 X 重 复 砍 数 。 因 ”数字 后 括 弧 内 为 自由 度 (2 一 2)。 
X3 1960 年 我 国 致 乏 库 蚊 3 内 幼虫 对 7666 的 敏感 度 





95% 可 信和 度 | 过 归 方 程式 — 


Anke 


LEES 


——— ———M— I————ÓÁM————————|—————M I—ÓÓM—À——————dFBBÓÁ—MÓ————— 


地 点 * 测试 虫 数 ** LCso ppm 
佛 出 60x1 1.3830 1.2270—1.5600 
x 50x2 0.7635  10.6942— 0.8397 
广州 市 区 1 50x1 1.1480 | 00.9642—1.3660 
广州 市 区 2 50x5 1.3350 1.0960—1.6250 
广州 市 区 3 50x7 1.5260 1.3060—1.7830 
南宁 市 区 50x3 0.6665  |0.6200—0.7164 


0.77 十 3.71x 
1.99 -+ 3.41x 
1.88 + 2.94x 
2.57 十 2.18x 
1.25 十 3.17x 
1.29 -+ 4.50x 


19.36(5) 
1.56(3) 
1.82(3) 
0.36(2) 
2.51(2) 





venae] 2。 以 下 表 4 一 6 的 星 号 标注 亦 同 表 2。 
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次 序 也 是 一 致 的 。 SESIUER IR. dz 2—6, 图 1 及 2o 


4 1961 年 杭州 及 从 化 致 乏 库 蚊 3 Boss p,p'-DDT X 7666 的 敏感 度 












y end kd 





959% 可 信和 度 | BUR RES y — 测试 时 间 
0.2584—0.3292| 1.04 十 2.70x| 5.07(2) | 8 月 10 晶 


测试 虫 数 ** 





LCso ppm 





杭 ON 0.2917 
0.4096 “|0.3227 一 0.4382| 3.67--2.U« 0.77(2) | 8 月 9 日 
化 0.0256 “|0.0219 一 0.0299| 0.76 --3.01x 1.73(3) | 5 月 22 日 


0.3826  |0.3280—0.4455|—0.13 4- 3.24x|. 1.03(2) | 5 月 22 日 





WS 1963 年 我 国 致 乏 库 蚊 3 inihi x] PDT 的 敏感 度 





地 点 *| :8 剂 | 测试 虫 数 ** | LCs ppm | 95% 可 信和 度 |idHUgJ Em yc A 测试 时 间 
St — m | pp-DDT 50x2 0.1137  |0.0817—0.1484| 0.04 十 4.70x | 5.03(2) | 7 月 15 晶 
上 £d | pp-DDT 50x2 0.0449 — |0.0418—0.0487| 1.28 c- 5.71x | 2.16(2) | 8 B11H 
佛山 | pp-DDT 50X2 0.7251  |0.6477—0.8117|—0.214-2.80x | 2.29(3) | 8 月 29 日 
广州 远郊 | p.p'-DDT 50x2 0.7106 —10.6262—0.8063| 0.67 + 2.34 | 3.90(3) | 8 30H 
do dH | pp-DDT 50x2 1.4870 | 1.072—2.071 | 2.65 -- 1.08x | 3.03(2) | 7 B25H 
"o d] | mp-DDT 50x2 0.3727  |0.2546—0.5458| 2.49 十 1.60x | 7.70(2) | 6 月 23 晶 
南宁 市 区 1| p,p'-DDT 50X2 0.4987 |0.4203—0.5920| 2.11 -- 1.70x | 4.72(3) | 8 月 28 日 
南宁 市 区 2| p,p'-DDT 50x2 0.4992  |0.4399—0.5605| 0.72 --2.52x | 1.97(2) | 8 月 4 日 
南宁 市 区 3| 工业 品 DDT 50X2 0.1002  |0.0924—0.1007| 0.25 4- 4.74x | 0.02(2) | 6B 1H 
南宁 远郊 | p,p'-DDT 50x2 0.1074  |0.0904—0.1275| 3.32 4- 1.63x | 3.50(2) | 7 H16H 
广州 市 区 | 工业 品 DDT 50X2 0.2831  |0.1913—0.4189| 1.33 十 2.53x | 12.15(3) | 3 428H 





表 6 1963 4 jtHIELE USE 3 (6089 XE 666 的 敏感 度 









地 点 * 测 就 虫 数 ** LCso ppm 95950] fa HE ERU ES y Xeeh 测试 时 了 间 
杭 Di 50x2 0.3232—0.3837|-2.87 + 5.09x| — 0.24(2) 8 月 8 日 
上 í& 50x2 0.1788—0.2387 1.96 --2.31x| 5.56C2) 8 月 2 日 
佛 山 50X2 0.7365—0.8511|—0.38 4-5.99x| — 1.403) | 7 月 4 日 
广州 市 区 50X2 0.6536—0.8266| 2.64 十 2.72x 4.51(3) 2 月 14 日 
广州 远郊 50x2 0.4401—0.5253| 2.93 4-3.04x| — 0.01(2) 7 月 30 日 
I5] Hi 50x2 1.1530—1.2560|-2.80 4-7.27x| —— 1.18(2) 7 月 25 日 
中 出 50X2 0.3426 一 0.4459| 2.76 --3.79x| 6.36(2) 7 A?5R 
南宁 市 区 1 50X2 0.6583 一 0.7537| 1.12 十 4.58x|  0.43(2) 7 月 30 日 
南宁 市 区 2 50X2 0.6073 一 0.6921| 1.35 十 4.50x 6.39(3) 8 月 28 晶 
南宁 远郊 50x2 0.5842—0.6689| 1.42 4- 4.50x| — 3.33(2) 7 B16H 





pl 论 

1. 关于 过 归 方 程式 6 值 变化 的 问题 近 几 年 来 Hoskins 及 Brown 等 均 主 张 LD-p ££ 
的 坡度 在 鉴定 抗 项 性 上 有 重要 音义 (Brown, 1958; Hoskins, et al.，1956，1962)。 他 从 9 
献 为 对 杀 上 出 剂 发 生 抗 性 的 种 奉 常 显示 更 大 的 异 质 和 性， 表现 为 LD-p 线 5 值 的 降低 。 如 
Hoskins 及 Craig (1962) 所 举 Mathis 等 所 调 Anopheles quadrimaculatus 的 成 蚊 对 狄 氏 
剂 发 生 抗 性 的 测定 结果 就 是 典型 的 例子 ,就 本 文 知 果 看 来 , 虽然 较 多 的 地 区 确 有 LCs 值 
大 时 2 值 仿 小 , LC 值 小 时 4 值 候 大 的 现象 。 但 也有 不 少 地 区 的 结果 不 符合 于 或 不 完全 
符合 于 这 个 规律 。 我 们 讷 为 其 原因 可 能 有 二 : 其 一 为 各 地 未 多 使 用 药物 灭 蚊 前， 蚊 全 的 
工 D-p 线 坡 度 不 可 能 完全 一 样 , 故 5 值 的 基数 不 可 能 完全 相同 ， 因 而 不 能 把 各 地 结果 作 机 
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械 的 对 比 。 其 二 是 蚊 幼 虫 的 异 质 现 象 较 成 蚊 为 复杂 ， 如 测定 成 蚊 篆 用 峻 蚊 而 测 幼 虫 一 般 
都 用 趴 雄 混 合 华 体 。 作 者 之 一 与 黄 品 始 在 最 近 的 研究 中 已 证 明 不 同性 别 的 淡色 库 蚁 《下 
乏 康 蚁 的 近亲 亚 种 ) 的 各 龄 幼虫 对 杀 虫 剂 敏感 度 有 显著 差异 (OX ULSESE, 1964)。 此 外 幼 
虫 在 不 同 发 育 阶段 对 项 剂 敏感 度 也 有 很 大 差异 ( 刘 维 德 等 , 1963)。 这 些 生理 因 束 的 误 莽 
在 选取 样本 时 是 不 能 避免 的 。 痢 会 使 样本 呈现 较 大 的 异 质 性 而 引起 2 值 的 变化 。 

2. 1960 一 1963 年 我 国有 哪些 地 方 致 乏 唐 蚊 妒 虫 对 DDT 及 666 发 生 抗 性 的 问题 鉴 
定 一 个 地 区 的 某 种 蚊虫 是 否 发 生 抗 药性 ， 最 可 和 僻 的 方法 是 该 地 区 未 用 菇 物 灭 改 前 或 者 邻 
和 近 地 区 这 种 蚊虫 的 敏感 度数 据 与 用 项 灭 蚁 后 的 测定 畏 果 比较 ,如 超过 其 上 限 蒋 多 时 , 郎 可 
识 为 有 抗 药性 。 作 者 等 在 这 次 调查 中 共 测 定 了 三 个 未 用 藻 物 灭 蚁 的 地 区 , 即 从 化 近郊 、 南 
宁远 郊 和 上 能 近郊 。 就 这 三 个 地 区 的 结果 看 来 ， 对 p,p-DDT 的 敏感 度 在 LCs0.0256— 
0.1074 ppm 之 并; 而 其 它 较 多 用 攻 物 灭 数 的 大 中 城市 包括 南宁 市 区 、 部 关 、 佛 山 .广州 市 
区 、 杭 州 等 地 在 1960 一 1961 年 和 无论 对 p,p-DDT 或 工业 品 DDT 的 LC 差不多 都 在 0.3 
ppm 以 上 ,可 见 和 都 对 DDT 发 生 显著 的 抗 性 。 1963 年 测定 的 南海 和 中 山 也 泡 疑 有 显著 抗 
性 。 广 州 远郊 的 大 石 人 民 公 和 社 市 鱼 , 虽然 距 广州 市 区 很 远 , 但 1958 年 以 来 鲁 使 用 DDT, 
666 等 进行 一 些 灭 蚁 工作 ,这 次 测定 该 地 对 PPp-DDT 的 LCs 为 0.7106, 可 网 已 有 明显 的 
抗 项 性 。 

但 讨论 各 地 对 7Y666 的 抗 性 天 题 较为 复杂 。 因 未 用 蒋 物 灭 蚁 三 地 的 LC 各 为 0.2066 
(上 能 近 郊 )，0.3826〈 从 化 近郊 ) 和 0.6252 (南宁 远郊 ) ppm, 其 上 下 限 差距 较 大 ， 把 各 地 
1960—1961 的 和 结果 来 比较 ,广州 市 区 和 佛山 都 在 1 个 ppm 以 上 ， 发 生 抗 性 是 无 疑 的 。 杭 
州 的 LCs 为 0.4096 ppm, 低 于 南宁 远郊 的 数据 而 狗 等 于 从 化 , 於 为 没有 抗 性 也 是 明确 的 。 
其 余 南 宁 市 区 为 0.6665 ppm, 883523 0.7635 ppm, BYE JA4GRI EEERS LCs 高 出 较 多 ,但 
与 南宁 远郊 的 0.6252 相 比 较 又 没有 起 过 很 多 , 因此 还 很 难 明 确 献 为 这 两 地 已 对 666 发 生 
显著 抗 药性 。 1963 年 调查 的 南海 和 中 山 ， 前 者 对 y666 LC 超过 1.2ppm， 后 洁 为 0.39 
ppm, 可 以 明确 就 为 前 者 对 666 有 高 度 抗 性 而 后 者 是 正常 的 。 

3.1963 年 南宁 、 广州 、 佛 菇 和 杭州 四 地 抗 药 性 衰退 的 问题 1963 £uüdr EUb 42800 
DDT 的 抗 药 性 均 显著 衰退 。 从 图 1 可 以 看 出 ,广州 对 工业 品 DDT 的 敏感 度 上 逢 移 5 fi, 
静 正 常 范 哮 还 起 过 很 多 。 佛 山 看 来 抗 药性 虽 似 疼 退 不 多 ,但 它 是 用 p,p-DDT 测定 的 ， 如 
改 用 工业 品 测定 其 LCx 信 当 远 小 于 此 。 南宁 市 区 用 工业 品 DDT 测定 结果 抗 药性 衰退 穆 
3 倍 , 但 用 pp'-DDT 测 定 LCa 23 0.5 ppm, 仍 高 于 正常 水 平 很 多 。 杭 州 对 p,p~DDT 的 
抗 药 性 到 1963 年 则 已 衰退 至 正常 。 

对 y666 抗 性 衰退 现象 也 是 明显 的 ,广州 市 区 抗 性 衰退 绝 1 们 ,佛山 绝 40%, 但 都 还 
大 于 正常 幅度 上 限 0.6252 的 数据 。 南 宁 市 区 和 杭州 近郊 前 后 比较 都 元 大 变动 , 可 能 系 如 
前 所 壕 这 两 地 本 来 都 接近 于 正常 范围 的 烙 故 。 计 论 这 些 地 区 抗 葛 性 衰退 的 原因 ， 可 能 由 
于 最 近 二 年 来 各 地 使 用 和 握 化 烃 类 药剂 消灭 致 乏 康 蚁 已 大 为 减少 。 尤 其 用 666 烟 剂 震 杀 成 
蚁 已 基本 停止 。 靖 宁 市 区 1961 年 后 DDT 用 量 按 比 例 虽 多 于 666 GR BB JE) E SE, 1964), 
但 两 种 蒋 剂 总 和 的 实际 用 量 还 是 下 降 的 。 放 多 城市 如 广州 、 梳 州都 在 近 一 二 年 来 开始 使 
用 敌 百 虫 或 DDVP 等 有 机 磷 剂 消灭 致 乏 康 蚁 幼虫 , 而 这 类 有 机 磷 齐 对抗 氨 化 烃 的 蚊虫 仍 

有 极 强 毒 效 ,所 以 使 用 一 段 时 间 后 对 氟 化 烃 类 的 抗 苛 性 序 呈 衰退。 
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OBSERVATIONS ON THE RESISTANCE AND ITS DECLINATION 
OF THE LARVAE OF CULEX FATIGANS WIED. 
IN 1960—1963 TO DDT AND BHC FROM 
SOME DISTRICTS OF CHINA 


Lu WI-TEH Liu CHIN-FA 


(East China Entomological Institute, Academia Sinica) 


Wu NEN CHU DAI-PAU LEE CHI 
(Institute of Pearasitic Diesease of (nsiitute of Parasitic Diesease, 
Kwangsi autonomous region) Kwantung Province) 


A survey of the susceptibility of larvae Culex fatigans Wied. to DDT and BHC in 
some districts of China was carried out. ‘The larvae were obtained either from eggs 
collected in the field or from eggs laid in the laboratory by fully engorged wild females. 
The test methods used were essentially those described by Brown. Third instar larvae 
reared under standardized conditions were used for these tests. 

The LC;4, values of larvae obtained from surveyed districts were compared with 
the materials collected from the rural regions in which the insecticides were not systema- 
tically used for the control of mosquitoes. "The authors have found that, in the years of 
1960 and 1961, the larvae of Fatshan, Shiukuan and Canton of Kwantung Province, 
Nanning of Kwangsi Autonomous Region, Hangchow of Chekiang Province wete resistant 
to DDT, and those of Fatshan, Shiukuan and Canton were resistant to BHC as well as 
DDT. But in the summer of 1962, we found that the degrees of resistance had declined 
in Canton, Fatshan, Nanning and Hangchow. The survey of 1965 also showed that, the 
larvae of Chungshan and Nanhai of Kwantung Province were resistant to DDT and 
those of Nanhai was resistant to BHC as well as DDT. 


